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Zagreb, 11. kolovoza 2026.

Analiza odluke

Bazina i Medak protiv Hrvatske
zahtjevi br. 36578/22 i 38154/22

¢l. 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje

Podnositelji su imali odgovarajuce mogucénosti osporavati vjestacenje i druge dokaze,
dok su domadi sudovi razumno i dostatno obrazloZili odbijanje
preostalih dokaznih prijedloga obrane - zahtjev ocigledno neosnovan

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedaju¢i u odboru od tri suca
donio je 18. lipnja 2026. odluku u predmetu podnositelja koji su tvrdili da im je povrijedeno
pravo na posteno sudenje zajamceno ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Konvencija) jer su nadlezni sudovi u kaznenom postupku koji se vodio protiv
njih odbili izvesti odredene dokaze i jer nisu odredili provodenje novog vjesStacenja, te jer nisu
mogli uc¢inkovito osporiti nalaze provedenog vjestacenja.

Protiv podnositelja je pokrenut kazneni postupak zbog zeljeznicke nesrece koja se
dogodila 24. srpnja 2009., kada je putnicki vlak na relaciji Zagreb — Split iskocCio iz tra¢nica. U
nesreci je bilo smrtno stradalih, teze i lakSe ozlijedenih osoba te je na vlaku je nastala velika
materijalna $teta. Zupanijski sud u Splitu je utvrdio uzrok nesre¢e na temelju
multidisciplinarnog vjestacenja koje je izradio Centar za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i
vjestacenja ,,Ivan Vuceti¢* Ministarstva unutarnjih poslova (dalje: Centar). Nalaz i mi$ljenje
Centra pribavljeni su tijekom istrage te su tijekom postupka vise puta dopunjavani. Prema
zaklju¢cima vjestaka, do nesrece je doslo zbog Cinjenice da su tra¢nice neposredno prije
prolaska vlaka bile tretirane sredstvom za usporavanje Sirenja pozara (retardantom). Zbog
nanoSenja tog sredstva tracnice su postale skliske, uslijed ¢ega vlak nije mogao ucinkovito
zakociti. Krecu¢i se nizbrdicom, vlak je nastavio ubrzavati te je pri velikoj brzini iskliznuo iz
tracnica. Jo§ dva vlaka su ubrzo nakon nesre¢e prometovala istom dionicom pruge i takoder
imala poteskoce povezane s kocenjem. Jedna od lokomotiva nije mogla zakociti te je takoder
iskocila iz tracnica, dok je drugi vlak, koji je prometovao u suprotnom smjeru, proklizao i nije
se mogao uspeti uzbrdo na dijelu pruge koji je takoder bio tretiran retardantom. Vjestak je
istaknuo da je predmetni retardant tada po prvi put bio upotrijebljen u Hrvatskoj. Presudom
Zupanijskog suda u Splitu od 3. svibnja 2013. podnositelji su proglageni krivima za teko
kazneno djelo protiv opce sigurnosti po¢injeno iz nehaja i osudeni na kazne zatvora u trajanju
od tri odnosno cCetiri godine. Vrhovni sud je 22. sije¢nja 2019. odbio Zalbe podnositelja i
potvrdio osudujucu presudu. Ustavni sud je 29. ozujka 2022. odbio njihove ustavne tuzbe, a
odluka im je dostavljena 13. odnosno 15. travnja 2022.



Pred Europskim sudom podnositelji su, pozivajuci se na ¢l. 6. Konvencije, prigovorili
da kazneni postupak nije bio posten jer nisu imali stvarnu moguénost u¢inkovito osporiti nalaz
i misljenje Centra te jer su domaci sudovi neosnovano odbili izvesti brojne dokaze koje su
predlozili 1 odrediti novo multidisciplinarno vjestacenje.

Opc¢a nacela koja se odnose na nacelo jednakosti oruzja u kaznenom postupku sazeta su
u predmetu Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije (br. 11082/06 i 13772/05, st. 574., 25. srpnja
2013.). Jedan od klju¢nih zahtjeva prava na posteno sudenje jest kontradiktornost kaznenog
postupka 1 osiguravanje jednakosti oruzja izmedu tuziteljstva i obrane. To podrazumijeva da
objema stranama mora biti omoguéeno da budu upoznate s o¢itovanjima i dokazima koje je
iznijela druga strana te da se o njima mogu izjasniti. Optuzenik mora imati stvarnu mogu¢nost
pripremiti i uc¢inkovito iznijeti svoju obranu, bez ikakvih ograni¢enja u pogledu moguénosti
podnosenja relevantnih tvrdnji raspravnom sudu, kako bi na taj na¢in mogao utjecati na ishod
postupka. Ucinkovito ostvarivanje prava obrane podrazumijeva i moguénost optuzenika da se,
radi pripreme svoje obrane, upozna s rezultatima provedene istrage. Europski sud je podsjetio
I da je imenovanje vjeStaka relevantno za ocjenu postovanja nacela jednakosti oruzja (Gaggl
protiv Austrije, br. 63950/19, st. 49., 8. studenoga 2022.). Cinjenica da je vjestake ¢&iji se nalazi
koriste u postupku imenovala jedna od stranaka, okrivljenici ili tuzitelji, nije dostatna da bi se
taj postupak smatrao nepostenim. Iako ta ¢injenica moze izazvati sumnju u nepristranost takvih
vjestaka, odlucujuci su polozaj koji su vjestaci imali tijekom cijelog postupka, na¢in na koji su
obavljali svoje duznosti te nacin na koji su suci ocijenili njihovo vjestacenje, kao i pitanje mogu
li se sumnje koje proizlaze iz vanjskog dojma smatrati objektivno opravdanima (Poletan i
Azirovik protiv Bivse jugoslavenske Republike Makedonije, br. 26711/07 i dva druga, st. 94. i
98., 12. svibnja 2016.)

Primjenjujuéi navedena nacela na okolnosti konkretnog predmeta, Europski sud je
utvrdio da su podnositelji tijekom cijelog kaznenog postupka imali moguénost iznositi
primjedbe na nalaze i misljenja Centra, koje su vjestaci detaljno razmotrili i na njih odgovorili
u viSe dopuna nalaza. Podnositelji su na raspravama mogli neposredno ispitivati vjeStake uz
struénu pomo¢ vlastitih stru¢nih savjetnika te su imali mogucnost osporavati neovisnost 1
nepristranost Centra. Domaci sudovi pritom su detaljno ispitali vjerodostojnost vjestaka,
metode rada 1 zakljucke vjeStaCenja te obrazlozili zbog ¢ega smatraju da su nalaz 1 misljenje
objektivni i pouzdani.

Slijedom toga, Europski sud je ocijenio da su podnositelji imali stvarnu i u¢inkovitu
mogucnost osporiti nalaze 1 misljenja vjestaka te da njihove sumnje u neovisnost i nepristranost
Centra nisu bile objektivno opravdane.

U odnosu na prigovor da je odbijanjem brojnih dokaznih prijedloga obrane postupak
bio neposten, Europski sud podsjetio je da ¢l. 6. Konvencije ne obvezuje domace sudove
prihvatiti svaki dokazni prijedlog obrane niti odrediti novo vjeStaenje samo zato Sto je to
zatrazila jedna od stranaka. Odluka o izvodenju dokaza pripada domac¢im sudovima, koji mogu
odbiti dokazne prijedloge ako ocijene da oni, medu ostalim, nisu vazni za utvrdivanje odlu¢nih
Cinjenica (Poletan i Azirovik protiv Bivse jugoslavenske Republike Makedonije, br. 26711/07 i
dva druga, st. 95., 12. svibnja 2016.).

Primijetio je i da su podnositelji predlagali saslusanje dodatnih svjedoka, izvodenje
razli¢itih isprava, rekonstrukciju dogadaja te novo multidisciplinarno vjeStacenje, tvrde¢i da su
istrazna tijela od pocetka zanemarila druge moguée uzroke nesrece. Takoder su dostavili
stru¢no misljenje Sveucilista u Ljubljani koje je osporavalo zakljucke vjesStaka Centra. Domaci
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sud proslijedio je to misljenje vjeStacima Centra, koji su se o njemu ocitovali 1 obrazlozili zasto
ostaju pri svojim zaklju¢cima.

Sud je naglasio da nije njegova zadaca ocjenjivati koje je strucno misljenje bilo
ispravno, ve¢ je to bila zada¢a nadleZznog suda. Budu¢i da su domaci sudovi razmotrili sve bitne
argumente obrane i obrazloZeno prihvatili nalaze Centra kao uvjerljive i pouzdane, Europski
sud nije naSao razloge dovoditi u pitanje njihovu ocjenu. U odnosu na pitanje je li odbijanje
izvodenja preostalih dokaza koje su predlozili podnositelji narusilo posStenost postupka,
Europski sud je ponovio da ¢e samo u iznimnim okolnostima zakljuciti da je neispitivanje
svjedoka bilo nespojivo s ¢l. 6. Konvencije (Gulivev protiv Azerbajdzana (0dl.), br. 6383/15,
st. 22., 5. rujna 2023.).

Naposljetku, Sud je zakljucio da odbijanje preostalih dokaznih prijedloga nije narusilo
postenost postupka u cjelini. Istaknuo je da je osudujuca presuda bila utemeljena na dostatnom
skupu medusobno potvrdujuc¢ih dokaza, ukljucujuéi iskaze svjedoka, nalaze i brojne dopune
vjestaenja, dok su podnositelji, uz pomo¢ branitelja i vlastitih stru¢nih savjetnika, imali
ucinkovitu moguénost osporavati dokaze optuzbe, ispitivati svjedoke, iznositi primjedbe na
vjestaCenja i izloziti svoju verziju dogadaja pred domacim sudovima.

Posebno je istaknuo da prvostupanjski sud svoje zakljucke o uzroku zeljeznic¢ke nesrece
nije temeljio isklju¢ivo na nalazu i mi§ljenju Centra, ve¢ je uzeo u obzir i druge dokaze iz kojih
je proizlazilo da su jo§ dva vlaka koja su prometovala istom dionicom neposredno nakon
nesrece takoder imala ozbiljne poteskoce s kocenjem, Sto dodatno potvrduje zakljucak da je
tretiranje tracnica retardantom onemogucilo u¢inkovito kocenje.

Uzimajuci u obzir sve okolnosti predmeta, Europski sud je ocijenio da su postojali
dostatni uravnotezuju¢i ¢imbenici koji su osigurali posStenost postupka u cjelini. Stoga odluka
domacih sudova da odbiju pojedine dokazne prijedloge obrane, ukljucujuci prijedlog za
provodenje novog multidisciplinarnog vjestacenja, nije narusila pravo podnositelja na poSteno
sudenje.

Zaklju¢no, Europski sud je utvrdio da prigovori podnositelja ne upuéuju ni na kakvu
povredu prava i sloboda zajamcenih Konvencijom ili njezinim protokolima, te je zahtjev
odbacio kao ocigledno neosnovan.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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